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ABSTRACT. The paper presents an analysis o f the newest radiocarbon dates from Prorva, site 2 in the Rogaczów 
region. It provides a basis for the chronological studies o f the Dnieper-Donetz culture in Byelorussia.
W STĘP
N ajw cześniejsze odkrycia w iązane z ku ltu rą dniepro-doniecką pochodzą z lat 20. 
i 30. XX w. z N adporoża. Sam a zaś jednostka kulturow a w ydzielona została ostatecznie 
na przełom ie lat 50. i 60. przez D.J. Telegina, głów nie na podstaw ie m ateriałów  ukraiń­
skich1 . W  w yniku tych studiów  ustalono w stępną (opartą  na cechach typologicznych) 
chronologię -  z czasem uzupełnioną datam i radiow ęglow ym i z terenu U krainy -  oraz 
zasięg terytorialny i zróżnicow anie w ew nętrzne om awianego zjawiska.
Dziś dość pow szechnie uznaje się, iż om aw ianą -  bardzo z łożoną w ew nętrznie -  
strukturę należy traktować jako  rodzaj swoistej w spólnoty kulturow ej, czy naw et w spól­
noty etnokulturowej (tzw. dniepro-doniecka etnokultum aja obszcznost2). W spólnota ta 
miałaby powstać w rejonie N addnieprza, Polesia i lasostepowej części praw obrzeża
' T e l e g i n  1961; 1967; 1968; Archeologia 1985, s. 156-158.
2Te l e g i n ,  T i t o v a  1998; T e l e g i n  1999.
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D niepru na podstaw ie m iejscow ych ugrupowań m ezolitycznych, które pod wpływem 
im pulsów  ze środow iska kultury boho-dniestrow skiej, przysw oiły sobie um iejętność 
w yrobu ostrodennych naczyń ceram icznych oraz niektórych nowych form narzędzi krze­
m iennych1. Tym  sam ym  pow inna ona stanow ić kolejne ogniwo zachodniego szlaku dy­
fuzji ceram iki subneolitycznej, w spółtw orząc jednocześnie tzw. krąg kultur z ceram iką 
grzebykow o-nakłuw aną4. Chronologicznie ogół struktur „dniepro-donieckich” m ożna 
podzielić na trzy zasadnicze etapy: w czesny (5500-4800  p.n.e.), środkowy (4800-3800 
p.n.e. -  na terenie białoruskiej części dorzecza Prypeci do około 3500 p.n.e.) i późny 
(3800-3000  p.n.e. -  na U krainie oraz od około 3500 do co najmniej, jak  się dotychczas 
w ydaw ało, połow y II tys. p.n.e. na terenie B iałorusi)5.
N a interesującym  nas w  tym artykule obszarze Białorusi w spólnota dniepro-doniecka 
pojaw ia się ju ż  we w czesnym  etapie (I etap w edług system atyki białoruskiej) swojego 
rozw oju i zajm uje obszar w schodniego Polesia oraz dorzecze Dniepru -  gdzie w cześ­
niej w ydzielano tylko kulturę góm ow ołżańską -  aż po linię Bobrujsk-R ogaczow  na 
północy6. N a etapie środkowym  (II etap) dochodzi do rozbicia jednolitej dotychczas 
struktury dniepro-donieckiej na szereg grup/kultur regionalnych, co inicjuje polilinearny 
etap rozw oju om awianego zjaw iska7. Na terenie Białorusi rozpoczyna się wtedy okres 
rozw oju grupy/kultury w schodniopoleskiej8. N ieco bardziej złożony je st obraz rozwoju 
w późnym  etapie om aw ianych zjaw isk. O tóż na terenie Ukrainy dochodzi, pod wpływem 
kultury trypolskiej i kultury jam kow o-grzebykow ej, do stopniowego zaniku dniepro-do­
nieckich struktur regionalnych -  tylko niektóre z nich rozw ijają się jeszcze na tym etapie
-  oraz tw orzenia się ugrupow ań o złożonej charakterystyce genetycznej (typ Zasuchy, 
typ Pustynka), pow stałych w skutek asym ilacji w  środowisku dniepro-donieckim  szeregu 
cech obcych kulturow o (np. kultury trypolskiej)9. Jednocześnie na obszarze Białorusi 
nadal rozw ija się w ariant w schodniopoleski omawianej wspólnoty. W ówczas m ożna w y­
dzielić w  jego  rozw oju dwa etapy: III oraz IV -  w  którym  w ceram ice dniepro-doniec­
kiej zaznaczają się w yraźniejsze wpływ y kultur sąsiednich (np. kultury środkowodnie- 
przańskiej czy kultury górnow ołżańskiej)10. Finał procesu dezintegracji omawianej 
grupy/kultury sytuowano dotychczas w  połow ie II tysiąclecia, jednak brak oznaczeń ra­
diow ęglow ych nie pozw alał na w yznaczenie dokładniejszej daty tego zjaw iska".
Jak w ynika z pow yższych uwag, na obszarze U krainy pozyskano pew ną ilość ozna­
czeń radiow ęglow ych, które pozw oliły ustalić przynajm niej w stępną chronologię bez­
w zględną zjaw isk dniepro-donieckich na tym terenie; obszar B iałorusi natom iast był do­
tychczas pozbaw iony takow ych ustaleń. Częściow o w ynikało to ze specyfiki osadniczej,
3Archieołogia 1985, s. 156-172; T e l e g i n  1999, s. 20; J ó ź w i a k  2002, s. 51.
4K e m p i s t y  1973, s. 40; T e l e g i n  1999; J ó ź w i a k  2002, s. 50.
5I s a j e n k o  1978, s. 41; T e l e g i n  1999; 2000.
6I s a j e n k o  1978; J a z i e p i e n k o  2000.
7T e l e g i n  1968; 1999; Archieołogia 1985, s. 164-169.
8I sa j e n k o  1997.
9 Archieołogia 1985, s. 169-172.
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" I s a j e n k o  1997.
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która wyraźnie w iązała osadnictwo dniepro-donieckie z obszaram i gleb lekkich (głównie 
wydm), w  zasadzie nie dających m ożliw ości zachow ania się, niezbędnego do datowań, 
materiału organicznego. Impas ten udało się przełam ać dopiero w  ostatnich latach, kiedy 
w celu poddania analizie radiow ęglow ej, w ydzielono z ogółu zbiorów  ceram ikę ze ślada­
mi nagarów, pozyskaną w trakcie prac prowadzonych w dorzeczu Dniepru, na stanow i­
sku Prorva 2 12.
OPIS POŁOŻENIA STANOW ISKA PRORVA 2 I PROW ADZONYCH NA NIM BADAŃ
W ielokulturowe stanow isko Prorva 2 było badane w latach 1994-1996 oraz w  roku 
1998 przez ekspedycję Instytutu H istorii Narodow ej Akadem ii N auk Białorusi pod kie­
rownictw em  mgr. Igora Jaziepienko. W  w yniku prac terenow ych pozyskano m ateriał 
źródłowy związany z interesującym  nas okresem , w  postaci 2203 zabytków  krzem ien­
nych (w tym 405 ze śladam i retuszow ania), 8424 fragm entów  ceram iki naczyniowej z III 
i IV etapu rozwoju grupy/kultury w schodniopoleskiej w spólnoty dniepro-donieckiej, 
2054 fragm entów ceram iki naczyniowej z wczesnej epoki brązu (według periodyzacji 
białoruskiej) oraz łączony z tym  etapem  zasiedlenia pochów ek kultury środkow odnie- 
przańskiej, z je j środkowej fazy rozw ojow ej13.
Stanowisko położone je s t na w ydm ie o pow ierzchni 2400 m 2, leżącej w centrum  le­
wobrzeżnej części doliny Dniepru, na północnym  skraju Rów niny N addnieprowskiej 
(rye. 1). W  obrębie pięciu w ykopów  o łącznej pow ierzchni 341 m 2 objęto badaniam i 
głównie najwyżej położoną część stanow iska (0,9 m -  1,6 m nad poziom em  terasy 
rzecznej ) (ryc. 2). M ateriał źródłow y zalegał w  w arstw ie o m iąższości 55 cm -  60 cm.
CHARAKTERYSTYKA TECHNOSTYLISTYCZNA CERAMIKI PODDANEJ ANALIZIE
Dla potrzeb chronologii radiowęglowej w ybrano sześć fragm entów  ceram iki naczy­
niowej ze śladami nagarów  (ryc. 3), przy czym  dwa z nich pochodziły z tego sam ego na­
czynia (ryc. 3:2, 3:3). Próby przekazano do Laboratorium  R adiow ęglowego w K ijow ie 
w dwóch niezależnych seriach. Dwa fragm enty pochodzące z badań w 1995 r. (Ki-6590 
oraz K i-7519) zostały przesłane do datowania nieco wcześniej (przez I. Jaziepienko) i na 
ich wyniki pow oływ ano się ju ż  w niektórych publikacjach14. Pozostałe cztery próby nie 
były jeszcze dotychczas publikow ane i tym  sam ym  w ym agają szerszego om ówienia.
Próba K i-9280 to nieom am entow any fragm ent brzuśca typow ego, ostrodennego 
garnka dniepro-donieckiego. M asa ceram iczna była w tym  przypadku schudzona 
znaczną ilością włóknistej dom ieszki roślinnej i różnobarw nego tłucznia kam iennego 
o różnej granulacji. Przełam  fragm entu był gruzełkow aty (m asa ceram iczna słabo wy-
12J a z i e p i e n k o  1994; 1995; 2000a; 2000b.
11 K ry v a i s e v i  cz ,  K o v a l i u c h  1999; J a z i e p i e n k o  2000a.
14J a z i e p i e n k o  2000a; J ó ź w i a k  2002, s. 52-53.
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Rye. 1. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Położenie stanowiska (rys. M. Gaździk) 
Fig. 1. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Site location (by M. Gaździk)
m ieszana). Powierzchnia zew nętrzna pofałdow ana, gładka, bez w idocznego na po­
wierzchni tłucznia. Pow ierzchnia w ew nętrzna z w yraźnym  nieregularnym  „przeczesy­
w aniem ”, wykonanym  grzebykiem  lub „zębatym  stem pelkiem ” . Grubość ścianki 
w ynosiła 9 mm. N a tej podstaw ie om aw iana ceram ika m oże być w iązana dość jedno ­
znacznie z III etapem  rozw oju struktur dniepro-donieckich na Białorusi.
Próba K i-9282 stanowi część brzuśca ostrodennego garnka, wykonanego z gliny 
schudzonej znacznąilościądom ieszk i różnobarw nego tłucznia kam iennego, z dodatkiem 
piasku oraz szczątków  roślinnych. Fragm ent m a grubość 9 mm, obie pow ierzchnie gład­
kie i lekko pofałdow ane. M asa ceram iczna wykazuje słabe w ym ieszanie substancji, co 
pow oduje, że przełam  je st w  tym  przypadku gruzełkowaty. Badany fragm ent je s t zdobio­
ny na całej pow ierzchni odciskam i klinowatego stem pelka, które tw orzą wątek dywano-
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Roaaczcw
2,5 km
Ryc. 2. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Schemat rozplanowania wykopów (rys. 1. Jaziepienko)
Fig. 2. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Location o f trenches (by I. Jaziepienko)
wy o układzie szachownicow ym  (ryc. 3:1). N a podstaw ie cech technostylistycznych 
fragm ent ten może być, z pew ną ostrożnością, zaliczany do etapu IV (trudność w  jed n o ­
znacznym rozdzielaniu m ateriałów  stykow ych obu etapów).
Dwa fragmenty jednego naczynia, oznaczone jako próby K i-9281 i K i-9219, wykonane 
są w takiej samej technologii, jak  om ówiona powyżej próba Ki-9282, z tą  jednak różn icą  
że ze względu na silne zniszczenie powierzchni wewnętrznej nie udało się ustalić jej faktu­
ry. Omawiane fragmenty zdobione są  regularnym  układem  horyzontalnych linii, w ykona­
nych z rzędów pionowych odcisków delikatnego, trójzębnego grzebyka, które rozdzielają 
strefy niezdobione (ryc. 3 :2 ,3 :3). Om ówiona ceram ika reprezentuje IV etap rozwojowy.
Dwa pozostałe fragmenty naczyń, poddane wcześniej szej analizie (Ki-6590 i K i-7519), 
wykonane są w technologii typowej dla późnych zespołów  dniepro-donieckich (do-
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Ki-9282 
4340±190 BP 
OxCal v3,4; 3350-2650 BC 
Cal Pal: 2990±290BC
\
Ki-9219 
4 140±110 BP 
OxCal v3,4: 2870-2580 BC 
Cal Pal: 2700±140 BC
Ki-9281 
4270±180 BP 
OxCal v3,4: 3300-2550 BC 
Cal Pal: 2910±280 BC
5cm
Ryc. 3. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Przedstawienie ceramiki dniepro-donieckiej, z której pozyskano 
oznaczenia radiowęglowe, wraz z ich wynikami (rys. M. Gaździk)
Fig. 3. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Pottery of the Dnieper-Donetz culture used for radiocarbon dates
(by M. Gaździk)
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m ieszka tłucznia kam iennego i piasku, z m niejszą ilością  m ateriału organicznego, prze­
łam gruzełkowaty, w ypał średni) i na tej podstaw ie oraz na podstaw ie analizy ornam en­
tyki zostały ju ż  wcześniej zaliczone przez I. Jaziepienko do IV fazy rozwojowej grupy/ 
/kultury wschodniopoleskiej.
KRYTYCZNE OMÓW IENIE W YNIKÓW OZNACZEŃ RADIOWĘGLOWYCH
Analizy w ym ienionych wyżej próbek w ykonano konw encjonalną m etodą datowania 
radiowęglowego w  laboratorium  kijowskim . Ich w yniki sk łaniają do podzielenia ogółu 
prób, pod względem  jakości oznaczeń (ich dokładności), na dwie grupy.
Pierwsza z nich obejm uje dwie próbki oddane do analizy w  pierwszej kolejności 
(Ki-6590: 3945±60 BP i K i-7519: 3920±70) (tab.), k tórych oznaczenia m ożna określić 
jako dobre czy nawet, zważając na n iew ielką ilość m ateriału  do badań, bardzo dobre. 
Błąd w  tych przypadkach nie przekracza ±70 lat, co pozw ala na dość dokładne um iejsco­
wienie obu datowanych fragm entów  na osi czasu. Po kalibracji (K i-6590: OxCal v 3 ,4 -  
2550-2320 BC, Cal Pal -  2430±100 BC; K i-7519: OxCal v3 ,4 -2 4 9 0 -2 2 8 0  BC, Cal Pal
-  2390±100 BC) (ryc. 4, 5; tab.), otrzym ujem y dwie najpóźniejsze daty dla struktur 
dniepro-donieckich, które jednoznacznie p o tw ierdzają  iż ugrupow ania te w  wersji 
schyłkowej (IV etap -  który reprezentują om awiane m ateriały) przeżyw ały się praw ie 
do schyłku III tys. p.n.e. (około 2300/2200 p .n .e .)15.
Znacznie trudniejsza w interpretacji, ze względu na duży zakres błędów statystycznych 
(±110-±190 lat), jest druga grupa oznaczeń, zawierająca wszystkie pozostałe próby 
(Ki-9280: 4520±190 BP; Ki-9282: 4340±190 BP; Ki-9281: 4270±180 BP; Ki-9219: 
4140±110 BP; tab.). Zakres ten jest na tyle znaczący (co w ynika w  pewnej mierze z m ini­
malnej ilości nadającego się do datowania m ateriału organicznego), że pozwala jedynie na 
dość ogólne umiejscowienie badanej ceramiki w  strukturach chronologicznych. Dodatko­
wo należy nadmienić, iż w  przypadku prób Ki-9281 i Ki-9219 mamy do czynienia z dato­
waniem dwóch fragmentów tego samego naczynia, którego wyniki różnią się o około 130 
lat, a to wymusza dodatkową ostrożność w  interpretacji otrzym anych wyników. Po kalibra­
cji (Ki-9280: OxCal v3,4-3500-2900 BC; Cal Pal -  3220±250 BC; Ki-9282: OxCal v3,4- 
3350-2650 BC, Cal Pal -  2990±290 BC; Ki-9281: OxCal v3,4-3300-2550  BC, Cal Pal -  
2 9 10±280 BC; Ki-9219: OxCal v3,4-2870-2580  BC, Cal Pal -  2700±140 BC; ryc. 6 ,7 ,8 , 
9; tab.) wyraźnie zaznacza się kolejny problem, związany z tym, że co najmniej 3 daty przy­
padają na odcinki kolejnych wypłaszczeń krzywej kalibracyjnej (może to tłumaczyć 
wspom nianą rozbieżność datowań dwóch fragmentówjednego naczynia) — K i-9280:3400- 
-3100  BC; K i-9282:3100-2925 BC; K i-9219:2880-2600 B C 16. Sytuacja taka, przy zwięk­
szonych tym samym po kalibracji błędach statystycznych poszczególnych oznaczeń (± 140- 
±290), zdecydowanie zawęża możliwości dalszego wnioskowania na ich podstawie.
15J a z i e p i e n k o  2000a; J ó ź w i a k  2002, s. 53.
l6C z e b r e s z u k ,  S z m y t  2001, tab. 2, fig. 4; R a e t z e l - F a b i a n  2001, s. 332-334.
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5000BP
4500BP
4000BP
3500BP
3000BP
68,2% probability 
2550BC (6,0%) 2520BC 
2490BC (62,2%) 2320BC 
95,4% probability 
2590BC (95,4%) 2220BC
A tm ospheric  da ta  from  S tu iver e t al. (1998); O xC al v3.4 B ronk  Ram sey (2000); cub  r:30 sd: 12 prob usp[chron]
Ki-6590 :3945±60BP
4000CalBC 3500CalBC 3000CalBC 2500CalBC 2000CalBC 1500CalBC lOOOCalBC
Calibrated date
Rye. 4. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Wykres kalibracji daty Ki-6590 
Fig. 4. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Calibration chart o f the Ki-6590 date
4000CaIBC 3000CalBC 2000CaBC lOOOCalBC 
Calibrated date
5000BP
4500BP
4000BP
3500BP
3000BP
A tm ospheric  da ta  from  S tu iver e t al. (1998); O xC al v3.4 B ronk R am sey (2000); cub r:30 sd: 12 prob usp[chron]
Ki-7519 : 3920±70BP
68,2% probability 
2490BC (68,2%) 2280BC 
95,4% probability 
2590BC (95,4%) 2170BC
Rye. 5. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Wykres kalibracji daty Ki-7519 
Fig. 5. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Calibration chart o f the Ki-7519 date
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A tm ospheric  da ta  from  S tu iver e t al. (1998); O xC al v3.4 B ronk R am sey (2000 ); cub  r:30  sd: 12 prob  usp[chron]
5000CalBC 4000CalBC 3000CalBC 2000CalBC lOOOCalBC 
Calibrated date
Rye. 6. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Wykres kalibracji daty Ki-9280 
Fig. 6. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Calibration chart of the Ki-9280 date
6000BP
Ki-9280 : 4520±190BP
68,2% probability 
3500BC (5,7%) 3450BC 
3400BC (62,5%)2900BC 
95,4% probability 
3700BC (95,4%) 2650BC
5500BP
5000BP
4500BP
4000BP
3500BP
3000BP
A tm ospheric da ta  from  S tuiver et al. (1998); O xCal v3.4 B ronk Ram sey (2000); cub r:30 sd: 12 prob usp[chron]
5500BP
c 5000BP
0
!  4500BP
~  4000BP
-T3
1  3500BP 
I  3000BPT3
5000CalBC 4000CalBC 3000CalBC 2000CalBC lOOOCalBC
Calibrated date
Ki-9282 4340±190BP
68,2% probability 
3350BC (68,2%) 2650BC 
95,4% probability 
3600BC (95,4%) 2400BC
Rye. 7. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Wykres kalibracji daty Ki-9282 
Fig. 7. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Calibration chart o f the Ki-9282 date
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5500BP
5000BP
4500BP
4000BP
3500BP
3000BP
5000CalBC 4000Ca!BC 3000CalBC 2000CalBC lOOOCalBC
Calibrated date
Ryc. 8. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Wykres kalibracji daty Ki-9281 
Fig. 8. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Calibration chart of the Ki-9281 date
A tm ospheric data from  Stuiver e t al. (1998); O xCal v3.4 B ronk Ram sey (2000); cub r:30 sd: 12 prob usp[chron]
Ki-9281 :4270±180BP
68,2% probability 
3300BC (1,9%) 3450BC 
3100BC (66,3%)2550BC 
95,4% probability 
3500BC (95,4%) 2300BC
5000BP
4500BP
4000BP
3500BP
3000BP
A tm ospheric da ta  from  S tuiver e t al. (1998); O xCal v3.4 Bronk Ram sey (2000); cub r:30 sd: 12 prob usp[chron]
Ki-9219 : 4140±110BP
68,2% probability 
2870BC (68,2%) 2580BC 
95,4% probability 
3050BC (95,4%) 2350BC
4000CalBC 3000CalBC 2000CalBC lOOOCalBC 
Calibrated date
Ryc. 9. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Wykres kalibracji daty Ki-9219 
Fig. 9. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Calibration chart o f the Ki-9219 date
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W przypadku w spom nianych wyżej dw óch różnych oznaczeń dla jednego  naczynia 
zdecydowaliśm y się na w ykonanie wspólnej kalibracji obu dat, w  celu otrzym ania w arto­
ści uśrednionej, która w  tym  przypadku m ieści się w  zakresie: OxCal v3,4 -2900^1450 
BC; Cal Pal -  3020-2570 BC (ryc. 10; tab.).
Ogół wartości otrzym anych w  w yniku przeprow adzonych procedur pozw ala na przy­
jęcie, z dużą ostrożnością, jako  praw dopodobnego, następującego ciągu chronologiczne­
go. N ajstarsza data w iąże się z ceram iką reprezentującą zarówno w  technologii, ja k  i sty­
listyce III etap rozw oju struktur dniepro-donieckich (ryc. 3, 11, 12). Pozostałe dwie (w 
tym jedna uśredniona dla dwóch fragm entów) pochodzą z naczyń, które -  z punktu w i­
dzenia technologii i ornam entyki -  m ożna by zaliczać do IV lub ew entualnie schyłku 
III etapu (ryc. 3, 12, 13). I w łaśnie w  tym przypadku pozyskane datow ania są  najmniej 
przydatne analitycznie, gdyż ich szerokie zakresy, obejm ujące w  zasadzie czas trw ania 
części obu etapów, przy owej możliwej niejednoznaczności technostylistycznej ceramiki 
(choć należy jednak  w yraźnie wskazać, że znacznie bardziej w iarygodne w ydaje się ich 
wiązanie z IV etapem ), nie p ozw alająna rozstrzygnięcie podjętej kwestii (ryc. 11). Z bar­
dzo dużą rezerw ą m ożna by się pokusić o wskazanie dw óch w ykluczających się hipotez: 
pierwszej -  iż pod względem oznaczenia chronologicznego ceram ika z próby K i-9282 
ciąży bardziej ku III etapowi, a naczynie datowane próbam i Ki-9281 i K i-9219 ku etapo­
wi IV oraz drugiej -  w skazującej na łączność obu fragm entów  i zaliczenie ich do etapu 
IV, który tym samym byłby datowany bardzo w cześnie. N iestety, hipotezy te należy 
traktować bardzo ostrożnie, gdyż ogólny brak szerszych serii oznaczeń radiow ęglow ych 
dla obu etapów uniem ożliw ia ostateczne w yznaczenie ich ram  chronologicznych oraz 
długości ewentualnego synchronicznego okresu rozw oju obu etapów. Także analiza roz­
rzutu przestrzennego wszystkich datow anych próbek nie pozw ala na jednoznaczne roz­
strzygnięcie ostatniej z podjętych tu  kw estii (ryc. 14). O ile w  przypadku skrajnych ozna­
czeń wyraźnie w idać przestrzenną rozdzielność (bliskość ceram iki najm łodszej oraz
A tm o sp h e r ic  d a ta  f ro m  S tu iv e r  e t  a l. (1 9 9 8 ) ; O x C a l v 3 .4  B ro n k  R a m se y  (2 0 0 0 ) ; c u b  r :3 0  sd : 12 p ro b  u sp fc h ro n ]
Sum Daty z jednej skorupy 
ki-9219 4140± 110BP 
ki-9281 4270±180BP 
Sum Daty z jednej skorupy
1___________i_____ i_____ I_____ i_____ i_____ I_____ I_____ I_____ I_____ L_ - I _____ I_____ I_____ L_ _l_____ I_____ I_____ l_ - I _____ i_____ I_____ l_
6000CalBC 5000C alB C  4000C alB C  3000C alB C  2000C alB C  lOOOCalBC
C alibrated  date
Ryc. 10. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Suma kalibracji dat pochodzących z dwóch fragmentów tego same­
go naczynia
Fig. 10. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Summary of calibrated dates from two fragments o f the same clay
vessel
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A tm o sp h e r ic  d a ta  f ro m  S tu iv e r  e t  a l. (1 9 9 8 ) ;  O x C a l v 3 .4  B ro n k  R a m se y  (2 0 0 0 ) ; c u b  r :3 0  s d :1 2  p ro b  u sp [ch ro n ]
Sum Suma wszystkich dat ze stan. Prorva 
Ki-9280 4520±19 
Ki-9282 4340419'
Ki-9281 4270±180BP 
Ki-9219 4140±110BP 
Ki-6590 3945±60BP 
Ki-7519 3920±70BP
6000C alB C  5000C alB C  4000C alB C  3000C alB C  2000C alB C  lOOOCalBC
C alibrated  date
Ryc. 11. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Suma wszystkich dat wspólnoty dniepro-donieckiej 
Fig. 11. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Summary of all radiocarbon dates from the Dnieper-Donetz culture
T a b e l a
Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Zestawienie oznaczeń radiowęglowych dla kultury dniepro-donieckiej
wraz z ich kalibracjami
Symbol i numer 
próby
Daty
niekalibrowane
(BP)
Daty kalibrowane (BC)
Datowany
materiał
UwagiOxCal v3,4 
(68,2%)
Cal Pal
Ki-9280 4520±190 3500-2900 3220±250
nagar 
na ceramice
fragment
nieornamentowany
Ki-9282 4340±I90 3350-2650 2990±290
nagar 
na ceramice
-
Ki-9281** 4270±180 3300-2550 2910±280
nagar 
na ceramice
OxCal v3,4 
2900-2450* 
Cal Pal 
3020-2570*Ki-9219** 4140±110 2870-2580 2700±140
nagar 
na ceramice
Ki-6590*** 3945±60 2550-2320 2430±100
nagar 
na ceramice -
Ki-7519*** 3920±70 2490-2280 2390±100
nagar 
na ceramice -
* Datowanie uśrednione, na poziomie 68,2% prawdopodobieństwa (OxCal v3,4) i 68% prawdopodobieństwa (Cal Pal); 
** daty dwóch fragmentów tego samego naczynia; *** daty wykonane wcześniej przez I. Jaziepienko.
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0 5 cm
Ryc. 12. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Wybór ceramiki dniepro-donieckiej z III etapu rozwoju; materiał
zbieżny z datowanym (rys. M. Gaździk)
Fig. 12. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Selection of the Dnieper-Donetz culture pottery from phase III
(by M. Gaździk)
60 IGOR JAZIEPIENKO, BARTOSZ JÓŹWIAK
Ryc. 13. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Wybór ceramiki dniepro-donieckiej z IV etapu rozwoju; materiał
zbieżny z datowanym (rys. M. Gaździk)
Fig. 13. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Selection of the Dnieper-Donetz culture pottery from phase IV
(by M. Gaździk)
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JM r r  BIJ BB AA A B H I 'I E ;K i  
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•  392(H-_70 BP 
•  3945+_60 BP
•  434<H-_190BP
•  4270+- ISO HP
•  4520f 190 BP
/c. 14. Prorva, rejon rogaczowski, stan. 2. Rozmieszczenie datowanych fragmentów ceran 
w obrębie wykopów (rys. I. Jaziepienko)
. Prorva, site 2, the Rogaczów region. Distribution o f the dated pottery fragments in trenc
(by I. Jaziepienko)
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w yraźne oddalenie ceram iki najstarszej), o tyle obie sporne daty dotyczą ceramiki, która 
została odkryta w  bezpośredniej swojej bliskości oraz w  oddaleniu od pozostałych 
(ryc. 14). Taka sytuacja m oże jedynie w skazyw ać na w iększe praw dopodobieństw o dru­
giej z przedstaw ionych hipotez (reprezentow anie przez oba fragm enty jednego, IV eta­
pu), ale nie rozstrzyga przedm iotow ej kwestii ostatecznie.
CHRONOLOGIA PÓŹNYCH FAZ W SPÓLNOTY DNIEPRO-DONIECKIEJ 
NA BIAŁORUSI -  ZARYS WNIOSKÓW
Jak w ynika z przedstawionej wyżej analizy, pozyskane datowania C14 materiałów 
dniepro-donieckich z obszaru Białorusi, m im o dość małej w  kilku przypadkach precy­
zyjności, pozw alają na w ysunięcie pewnych generalnych wniosków dotyczących ram 
chronologicznych rozw oju późnych struktur tej wspólnoty. N a ich podstawie możemy po­
tw ierdzić dotychczasowe sytuow anie początków rozwoju późnych struktur dniepro-do­
nieckich około 3500 lat p.n.e. (początek rozwoju stylistyk wiązanych z etapem III). Znacz­
nie bardziej problem atyczne i trudne do rozstrzygnięcia kwestie w iążą się z okresem 
przejścia od stylistyki etapu III do IV. N aszym  zdaniem, choć je st to tylko hipoteza, należy 
zakładać istnienie wyraźnie zaznaczonego okresu przejściowego pom iędzy obom a etapa­
mi (ich częściow ą współczesność), wykluczającego cegiełkowy schem at rozwoju struktur 
dniepro-donieckich (co je s t zresztą zgodne z ogólnoeuropejskim trendem we współczes­
nej refleksji prahistorycznej, polegającym  na bardziej dynam icznym ujmowaniu zjawisk 
pradziejowych). Takie postawienie problem u pozw ala zakładać, iż rysująca się -  bardzo 
ogólna -  tendencja do postarzania początków etapu IV, na co m ogą wskazywać otrzym a­
ne daty, je s t wysoce prawdopodobna. Stąd początki tego etapu można, z dużą ostrożno­
ścią, umiejscawiać około 3100/3000 p.n.e., co przy założeniu trw ania stylistyki wiązanej 
z III etapem do schyłku IV tys. p.n.e. (około 3000 p.n.e.), w skazuje na istnienie wspomnia­
nej wyżej częściowej współczesności obu etapów.
Zdecydow anie najmniej w ątpliw ości budzi ustalenie m om entu zaniku wspólnoty 
dniepro-donieckiej (koniec etapu IV). Z uzyskanych datowań w yraźnie wynika, iż 
schyłek om awianych zjaw isk należy na tym  obszarze datować co najmniej na lata około 
2300/2200 p.n.e., co w  istotny sposób w ydłuża jego  chronologię.
Takie ram y chronologiczne IV etapu pow odują, że osadnictwo dniepro-donieckie 
z nim zw iązane w spółegzystuje przez pewien czas z rozw ijającym i się w  tym  samym 
okresie społecznościam i kultury środkow odnieprzańskiej i kultury górnodnieprzańskiej 
oraz z sąsiednim i ugrupowaniam i kręgu kultury niem eńskiej -  w jej klasycznej postaci 
(tzw. typ Dobryj Bor). Schem at ten potw ierdzają dodatkowo, w skazyw ane ju ż  wcześniej 
w  literaturze przedm iotu, wpływ y stylistyczne w spom nianych kultur, rejestrow ane w ce­
ram ice dniepro-donieckiej tego etapu.
Reasum ując należy podkreślić w yjątkow ą wagę prologu procesu sukcesywnego da­
tow ania radiow ęglow ego m ateriałów  dniepro-donieckich z terenu Białorusi, zaznaczając 
jego  ciągle inicjalną fazę. N ależy jednak  sądzić, że dalsze prowadzone na tym polu bada­
CHRONOLOGIA PÓŹNYCH FAZ KULTURY DNIEPRO-DONIECKIEJ N A  BIAŁORUSI 63
nia pozw olą w  niedługim  czasie uzyskać w iększe serie dokładnych oznaczeń radiow ę­
glowych, które w  konsekwencji um ożliw ią ustalenie szczegółowej chronologii w ew ­
nętrznej om awianych zjawisk. Z tej perspektyw y niniejszy artykuł należy traktować jako  
zaczyn przyszłych, znacznie szerszych studiów.
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CHRONOLOGY OF THE LATE PHASES OF THE DNIEPER-DONETZ CULTURE 
IN BYELORUSSIA IN THE LIGHT OF THE NEW EST RADIOCARBON DATES 
FROM PRORVA, SITE 2, THE ROGACZÓW REGION
S u m m a r y
The Dnieper-Donetz culture/community, which was defined at the turn of the sixties of the 20th century, is 
located in larger part o f Ukraine and in southern part o f Byelorussia. According to the newest studies, it is be­
lieved to get formed in the Dnieper River Side and Polissya regions and the forest-steppe part of the right bank 
of the Dnieper river. It was created from the local Mesolithic groups, who remaining under the influence of the 
Bug-Dniester culture, adopted a pottery manufacture and to less extent a production of the new flint tools. The 
Dnieper-Donetz culture could be divided into three chronological phases: ( 1 ) Early (5500^1800 BC), (2) Mid­
dle, in which a number of local groups o f this culture develops (4800-3800 BC, or even 3500 BC at the Prypetz 
basin), and (3) Late (3800/3500 BC-3000 BC, or even, as previously thought, until the middle o f the second 
millenium BC in Byelorussia).
The Dnieper-Donetz culture exists in all three phases in the discussed territory, while though the Late phase 
in Ukraine corresponds with phases III and IV in Byelorussia.
A serious shortcoming of the chronological studies o f the Dnieper-Donetz culture at this territory was 
a complete lack of radiocarbon dates. It made a detailed analysis o f internal development o f this phenomenon 
impossible. This deadlock has been broken only recently thanks to excavations of a dune site at Prorva 2 in the 
Rogaczów region on the right bank o f the Dnieper river, conducted by Igor Jaziepienko in the years 1994-1996 
and 1998. The excavations brought about fragments o f clay vessels with organic intrusions, which proved to be 
suitable for radiocarbon dating. As a result, six pottery fragments, stylistically belonging to phases III and IV of 
the Dnieper-Donetz culture, have been dated in the Radiocarbon Laboratory of the Ukrainian Academy of Sci­
ences in Kiev.
The radiocarbon dates (table 1 ) make possible to draw some important conclusions regarding the develop­
ment o f this culture in its later phases, despite considerable statistical errors caused by a minimal amount of the 
organic substance suitable for dating. According to the results, there is no doubt that disappearance of this cul­
ture is to be dated to the end of the third millenium BC (Ki-6590: OxCal v3,4-2550-2320 BC; Cal Pal -  
2430±I00 BC and Ki-7519: OxCal v3,4-2490-2280 BC; Cal Pal-2390±100 BC). Besides, a synchronism of 
phase III (Ki-9280: OxCal v3,4-3500-2900 BC; Cal Pal-3220±250 BC) and IV (Ki-9282: OcCal v3,4-3350- 
-2650 BC; Cal Pal-2990±290 BC and Ki-9281/Ki-9219 -  both dates from one vessel -  OxCal v3,4-2900- 
-2450 BC; Cal Pal-3020-2570 BC; it must be noted that all the pottery fragments stylistically are to be placed 
somewhere between phase III and IV, albeit closer to the latter) became apparent. Observed synchronism in the 
development of these two stylistics is a considerable novum in studies of the discussed phenomenon.
In conclusion, one has to stress an importance of the first radiocarbon dates of the ‘Dnieper-Donetz’ assem­
blages from Byelorussia, which are to begin a new phase in studies of these phenomena and become a foundation 
of modem research project based upon complex dating of a wide array of materials from the discussed culture.
Translated by Arkadiusz Marciniak
